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序章では、 (1.1)研究の背景・動機、(1.2) 研究の目的、について述べ、(1.3) 論文の構成につ
いて説明した。
日本語の詫び表現を対象とした研究は少なくない (Coulmas ， 1981; 熊取谷， 1988, 1990; 
Kumatoridani, 1999; 中田， 1989; 住田， 1990, 1992; 小川， 1993, 1995; 三宅， 1994a; Kimura, 1994; 
宍戸他， 1996; Ide, 1998; 小野他， 2001; 小森， 2001; Tateyama, 2001 , Cohen and Ishihara, 2005; 






























また、言語表現を指す情意表現 (emotive (s)) という概念も関連してくる。メイナード (2000:1)
は情意表現 (emotive (s)) とは「主体の感情の働きや広くく情的態度>を表現している言語のく
ストラテジー>を指して使う」と定義している。詫びるという行為は、発話者の感情、態度、気分




















第 2 章では、 (2.1)発話行為 (Speech Act) としての詫び、 (2.2)発話行為セット (Speech Act 






















たコミュニケーションの場となる J (メイナード、 2000:81)。次に、この「トピカの場J では、意
味の解釈が可能となり、それが交差し、組み合わされた場であるため、「コミュニケーションの参




表 2 :メイナード (2000:84) による言語ストラテジーの機能























第 4 章では、 (4.1)発話行為に関する研究方法、と (4.2) ディスコース分析のアプローチ、につ












象にした。具体的には、脚本家である伴一彦のウェブサイトrBan is for BanJ から 13のテレビド
ラマ・シリーズのシナリオを使用し、詫び表現のディスコース・サンプノレを収集した。そのほかに
も異なる脚本家による 5 本のテレビドラマ・シリーズからディスコース・サンプノレを収集した。(1)
rBeautiful Life ~ふたりでいた日々 ~J (TBS、 2000年)、 (2) r Around 40~注文の多いオンナた
ち ~J (同、 2008年)、 (3) rおひとりさま J (同、 2009年)、 (4) r不機嫌なジーンJ (フジテレビ、
2005年)、 (5) rセレプと貧乏太郎J (同、 2008年)である。
本研究では、会話分析や談話分析の方法に従い、ボトムアッフ・アプローチをとった。最初に、
言語標識と共に現れているサンプノレを分離するため、収集したデータを(1)無標詫び表現










「不機嫌なジーンJ (フジテレビ， 2005) 「砂の上の恋人たち J (フジテレビ， 1998) 
第 1 段階





タから得られた傾向に基づき、(1) rすみません」と「ごめんなさし、」、 (2) r ごめんなさい」と「ご
めん」、 (3) r ごめん」と「悪し、」、の三つの詫び表現のぺアについて考察した。
第 2 段階
データ分析の第 2 段階は、第 6 章で扱う。第 6 章では、有標詫び表現が現れているディスコース
サンプノレの分析を行い、標識を特定した。このようにして収集したデータの聞に共通するパターン
を抽出して分類した結果、以下のようなカテゴリーを特定することができた。
(1) 副詞有標 (Adverb-marked) 一「わざわざJ、「どうも」、「ちょっと」等。
(2) 感動詞有標 (Interjection-marked) -rあ」、「あら」等。
(3) 終助詞有標 (Sentence-final particle marked) 一「ね」、「よ j 等。
(4) 時間表現有標 (Time-related expression marked) -r昨日は」、「この前は」等。
(5) 呼格有標 (Vocative-marked) 一固有名詞、人称代名詞等。
(6) 接続詞有標 (Conjunction-marked) - r がj、「けどj。
(7) 詫び表現繰り返し有標 (Repetitive apology expression marked) 。
(8) 複数要素有標 (Multi-marked) 。
第 3 段階




己呈示 (self-presentation) 、 (3) 普通体(だ体)と丁寧体(です・ます体)の対立、である。
第 5 章 日本語詫び表現の語用論的機能
第 5 章では、上記第 l 段階について述べた手法でデータの分析を行い、 (5.1)機能上の側面、と
(5.2) 言い換え可能な無標・有標表現、の分析結果について考察した。


































第 6 章 日本語の詫び表現に関する情意の有標性
第 6 章では、第 4 章で述べた手法を用いてデータの分析を行い、 (6.1)有標表現の全体的な分布
と特徴、 (6.2) 機能への関与からみた副詞有標表現、 (6.3) 機能への関与からみた感動詞有標表現、
(6.4)機能への関与からみた終助詞有標表現、について分析結果を報告し考察を行った。






とが多く、「ごめんなさし、」は感動詞「あ J Iあら」と共に使われることが多かった。「ごめんJ I悪




「申し訳ありませんj 「すみません」 「ごめんなさ L 、 J 「ごめん」 「悪い」
一接続詞「が」 感動調「あ」 一感動調 一終助詞「ね」 終助詞「ね」「あ J I あら」
一副詞「わざわざ」 一副詞「わざわざ」 一接続詞
「本当に J I大変」 「本当に J I ちょっと」 「けど」「突然」
? ??
以上に基づき、これらの言語標識のなかから当該詫び表現と共に最も多く出現したものを選択
し、分析を行った。(1)副詞有標表現、 (2) 感動詞有標表現、 (3) 終助詞有標表現、である。これ
らの詫び、表現がコンテクストのなかで果たしている機能への関与において、それぞれの言語標識が
どのような役割を果たしているか考察した。


























6.3 機能への関与からみた感動調有標表現(lnterjection-markedexpressions in relation to function) 
感動詞で有標化されている表現は様々な機能を果たしている。このうち、 (6.3.1)誤りへの気づ
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本論文では「すみませんJ I ごめんなさいJ I ごめん」を主たる研究対象とし、「申し訳ありません」
「申し訳ない J I悪い」などについても取り上げ、これら日本語の詫び表現を発話者の情意表現とし
て捉え、そこにみられる言語標識と表現形式の変更に着目して分析を行っている。分析には、恋人
同士の喧嘩など他の方法では採集が困難な多様な人間関係の設定について時間的変化を含めて採集
が可能であることから、テレビドラマにおける会話から集めたディスコース・サンプノレを用いてい
る。
本論文は、メイナードの提唱した、コミュニケーションを「情意」に関する「場の交渉」とする
立場に依拠しつつ、日本語の詫び表現が、コミュニケーションの場で新たに生成され、交渉される
性格を持つこと、また、人間関係の複雑性の中で展開されるダイナミックな交渉のプロセスを経て
生み出されることを、多様な設定におけるディスコース・サンプノレを挙げながら示しており、この
点で、静的な条件、機能、作用などに着目することの多かった従来の研究に対して新たな知見を提
出している。また、日本語詫び表現を動的に捉える中で、異なる表現が果たす機能の聞に見られる
異同を、上記「場の交渉」という観点から統一的に説明することにかなりの程度成功しており、日
本語学習の現場での応用の可能性は大きい。
分析データに制限があったこと、そのため十分な分析ができなかった点が残されたことなど限界
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もあるが、本論文は、人間関係の構築と維持において極めて重要な役割を果たす詫び表現について、
日本語学および日本語教育学の分野で新たな知見を提出し得ており、執筆者が自立して研究活動を
行うに必要な高度の研究能力と学識を有することを示している。よって、本論文は、博士(国際文
化)の学位論文として合格と認める。
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